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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senat sloZzeném z pfedsedkyn& JUDr.Hany Veberové
a soudcd Mgr.Marka Bedficha a JUDrJitky Hroudové vpriavni v&ci Zalobce Spolek
obtanskych sdruZeni Jihozdpadnitho Mésta, obfanské sdruZeni, IC 26579952, se sidlem
v Praze 5, Ordovicka 3, proti Zalovanému Magistritu hlavniho m&sta Prahy, se sidlem
vPraze 1, Maridnské ndmésti 2, za utasti ELPO, kabelové sité VN a NN, s.ro, IC:
27125521, se sidlem v Rudné, Klostermannova 916, o ZalobZ proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu ze dne 14.2.2011, &j.: S-MHMP 922692/2010/0ST,

takto:

L Rozhodnuti Magistrita hlm.Prahy ze dne 14.2.2011, &j: S-MHMP
922692/2010/0ST, se zruduje avdese vraci Zalovanému k dal¥imu Fizenf.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady Fizeni v &dstee 2.000,- K& do tiiceti

dnii od priavani moci rozsudku.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u M&stskému soudu v Praze dne 26.4.2011, domahal
ptezkouméni a zruSeni rozhodnuti Magistritu hlavnfho mésta Prahy, odboru stavebniho (dale
téZ Zalovaného spravniho Wfadu), jimZ zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebnfho
odboru Méstské &asti Prahy 13 ze dne 15.7.2010, &.j.: P13-23860/2010. Timto rozhodnutim
bylo pravomocn& rozhodnuto o umist&n{ stavby ,,Nevefejna Eerpaci stanice PHM*™.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze Zalovany, jakoZ i spravni Gfad prvého stupng, se
zabyvali ndmitkami Zalobce pouze velmi kuse a nepfezkoumatelnym zpilisobem, Fadné se
s nimi nevypofadali a neuvedli Gvahy, kterymi se Hdili, kdyZ byly tyto namitky zkoumany. Na
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zAkladé toho je rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spriavniho ufadu nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek ditvodii podle ustanoveni § 76 odst.1 pism.a) zékona &.
150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisii (dile jen s.F.s.).

Zalobce déle namitl, Ze rozhodnutf trpi vadou podle ustanoveni § 76 odst.1 pism.b)
s.f.s., nebot’ skutkovy stav nemé oporu ve spisu a vyZaduje dalii doplnéni. Sporni stavba je
umisténa v rozporu se zivaznou &astl platmého izemniho planu a vyhldskou &. 32/1999 Sbirky
hlavniho mésta Prahy. Stavba je v rozporu s ustanovenimi vyhlaSky hlavnfho mésta Prahy ¢&.
26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadaveich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
(OTPP), a jak prvostupiiovy orgén, tak i Zalovany spravni afad rozhodli, aniZ poskytli Zalobci
Ihiitu k sezndmeni se spisem. Zalobce se nemohl seznimit s ditkazy, které byly obsaZeny ve
spisu pfed vydinim napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovndZ namitl, Ze se stavbou nesouhlasi mistni obyvatelé, ktefi ve stavb@
shledavaji ohroZeni svého zdravi - jednak zvySenym provozem, ale zejména v umist&ni stavby
v blizkosti obymé &4asti a piipadnych nasledki poZzaru erpac{ stanice. Obyvatelé se obdvaji
nekontrolovatelného rozSifeni provozu nevefejné Eerpaci stanice. Timto postupem byl Zalobce
zkracen na svych pravech danych Aarhuskou umluvou &. 124/2004 Sbirky mezinirodnich
smluv.

Zalobee namitl, Je se nemohl seznimit s dikazy, které byly obsaZeny ve spisu pted
vydéanim napadencho rozhodnuti i v rozhodnuti sprdvnfho vifadu prvého stupnég, spis neni
¢islovan, neobsahuje soupis pisemnosti a spoleCnost ELPO s.r.o. doplnila v mezidobi jesté
nékterd dal§{ vyjadfeni, kterd byla dodina na zafatku ustniho jednadni. K namitce tohoto
dopln&ného fizeni se za]ovany nevy_;éclﬁl a tato vada mé za nasledek, Ze za]obce se nemohl
"dostatedn& seznamit se Spisem. T - T

Zalobce namitl, e Zadatelem o vydéni rozhodnuti vyvéSené informace o ziméru
neobsahovaly poZadované naleZitosti podle ustanoveni § 8 odst.1 a 2 vyhlasky & 503/2006
Sb., nebot’ neobsahuji grafické vyjédfeni zAmeéru, které mé tvofit situalni vykres pfedmétii
uizemniho fizenf a jeho vazeb a iginki na okoli, zejména vzdalenosti od sousednich pozemkil
a staveb na nich a zndzornéni vzhledu zAmé&ru. Zalovany spravni tfad se s namitkou Zalobce
nevypofidal a zcela ji pominul, proto je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a nezikonné pro
nedostatek diivodi.

Zalobce rovnd? Zidal svym podéinim o prodlouZeni lhiity k poddn{ nivrhd a
pfipominek a vyhl4Seni nové vefejné lhity pro vefejnost, kterd nemeéla moZnost se se spisy
seznamit, to vie vzhledem k tomu, Ze spoletnost ELPO s.r.o0. doplnila je5t& n&kterd vyjadieni,
kterd byla dodina na zad4tkn Ustntho jedndni. Zalovany se ani stouto nimitkou Fidnd
nevypofadal, nevyzval Zalobce k seznameni se spisem pfed vydinim rozhodnuti a porusil tak
prava Zalobce.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze se spravni ufad prvého stupn i Zalovany odvolaci spravni
uifad nevyjadfil k nAmitkim udastaikii fizeni ohledn® nevefejnosti zamySlené Eerpacf stanice,
kdyZ pouze piejimaji tvrzeni zadatele, Ze &erpaci stanice je nevefejna, aniZ by pro to byla ve
spisovém materialu jakdkoli opora. Do &erpaci stanice tak mohou zajiZzd&t pfepravni vozy na
beton z prilehlé betondrky, Zalovany se odmitl vyjadfit k zajist&ni nevefejnosti Eerpaci stanice,
coZ je rozhodujici pro posouzeni dal$ich pln¥ni, naptiklad vyhlasky OTPP. I v daném pfipadé
#alobce namftd vtomto Zalobnim bod# nesrozumitelnost a nedostatek divodit ve smyslu
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ustanoveni § 76 odst.1 pism.a) s.t.s. a Ze skutkovy stav, ktery vzal spriavni Gfad za ziklad
napadeného rozhodnuti, byl zji¥t¥n nedostatedn& a v rozporu se spisy.

Namitka Zalobce, Ze s firmou ELPO soused{ firma Picodas, k jejimuZ zidm&ru se Rada
Mdstské &asti Praha 13 t€Z vyjadfila svym usnesenim, jimZ nesouhlasi jako vlastnik
sousednich pozemki se stavbou kanceléfe a skladu firmy Picodas, sprévni ifad prvého stupné
sdélil, Ze se netyké posuzované stavby, nebot’ vy$e zmin&né pozemky nesoused{ se stavebnim
pozemkem. Zalobce mé za to, Ze pfedmétnd komunikace byla vybudovéna jako soulést
dodasné stavby centrdlni plochy ,Zafizeni stavenist® Stodilky“ s dobou platnosti do dne
31.12.2000 a dednes je uZivana ve stejné podobé, aniZ by byla zapséna v katastru nemovitosti.
V uzemnim fizeni o umisténi stavby ,.Bytové domy Medox* uplatnil itastnik fizeni Mé&stska
tast Praha 13 poZadavek, aby investor provedl rekonstrukci této komunikace v&etn& chodnikil
a Zzalobce ma za to, Z¢ pokud pfedmétnd komunikace spojuje nebo dotykd se obou
zamy$lenych staveb, musf byt postup stejny pro ob& firmy Zadateld. V daném ptipadé neni
znima Unosnost vozovky a moZnost zisahu pfi vzniceni cisterny po celém prib¢hu dojezdu
do &erpaci stanice v ulici Za Mototechnou, nenf prozkouména propustnost vozovky proti
prisaku pohonnych hmot a nenf jasné, kde a jak se bude cisterna otidet, zda hodl4 vjizdét do
obytné oblasti, kde je zAkaz vjezdu vozidel nad 3,5 tuny, ptitemZ Zalobce nesouhlasf, Ze tato
cisterna miZe byt dopravni obsluhou nebo ziasobovanim. V Gzemnim fzeni se takové vlivy
mus{ pfezkoumévat a nimitky do téchto vlivii uplatnéné musi byt fadné odivodnény.
V daném pHpad¥ se tak nestalo a papadené rozhodnutf je nesrozumitelné pro nedostatek
divodu.

Méstskd &ast Praha 13 v fizenf uvedla, Ze &erpaci stanice pohonnych hmot, i kdyz
nevefejn4, miZe svym provozem a svymi vlivy na okoli negativng ovlivnit Zivomi prostfed{
v lokalit® a zhor§it pohodu bydlenf{ v okolnich rodinnych a bytovych domech, jejichz
obyvatelé piikladng pecuji o své okoli a usiluji o jeho neustalé zlepSovani. Mé&stska ¢ast Praha
13 nesouhlasila s umisténim &erpaci stanice pohonnych hmot v aredlu firmy ELPO s ohledem
na blizkost klidovych bytovych zén. Zalobce se s timto nézorem ztotoZnil, nicméng Zalovany
odvolaci spravni ufad némitky f4dn® nevypofidal, rovnéZz spravni \fad prvého stupnd
rozhodné vzdalenosti nezméfil, pouze se bez dal$tho odtivodnéni pfiklonil k tvrzeni Zadatele.
Pfitom sdm Zalovany odvolaci spravni tifad v napadeném rozhodnutf uvidi, Ze nejbliZsi
bytovy dim je vzdilen 65 metril, tedy uvadi zcela jinou hodnotu, neZ prvostupfiovy spravni
ufad, a rozpor v uvedenych vzdalenostech nenf nijak zdivodnén.

Zalobce namitl, Ze ve spisovém materidlu neni doklad o zkoumdénf propustnosti
vozovky ani doklad o prozkoumani podpovrchovych vedeni, kdy pod povrchem stavajiciho
zafizeni staveni$t® byly provedeny kanaliza&ni svody do retenéni{ nddrZe, nedavno spolu
s Cistitkou zruSené. Kudy vedou zbyvajici &dsti kanalizace musi byt pfedmétem zjisténi a
prizkumu, aby nedoslo ke znelifténi spodnich vod. Tyto namitky Zalobce ziistaly zcela
nevypokadany a Zalovany spravni ufad k nim nikterak nepfihlédl.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze budovy na parcele parc.&. 1235/119 jsou stile zatizenim
staveni$té, mély byt odstran&ny, stavba v3ak s nimi uvaZuje a Zalovany spravn{ ufad ani
spravni Ufad prvého stupn® tuto nimitku nevypofédal. Pfitom neni zfejmy techmicky stav
budovy &.p. 1373, neni zfejmé, zda zde neni skladovin nebezpetny odpad, ktery miZe
zpiusobit explozi. RovnéZ tuto ndmitku spravn{ ufady nevypofddaly, obdobne¢ jako némitku
chybgjictho souhlasu spole¢nosti GPS Tour s.r.o. jako vlastnika pozemku parc.&. 1236/110.
Obdobné nebyl dén souhlas ani vlastnfkem pozemku parc.i. 1236/127. Zalobce k tomu
namitd, Ze prost® nelze stav&t na zafizen{ staveni$té, které mélo byt jiZ vroce 1995
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odstran¥no. VypoF4dani Zalobnich, respektive odvolacich namitek vtomto Zalobnim bod
uvedenych zaklddi diivody nesrozumitelnosti a nedostatek divodii napaden¢ho rozhodnuti,
nebot’ nenf zfejmé, jak o t&chto nimitkach sprévni Ufad uvaZil a rozhodl.

Nedostatetn& byly vypoFidiny i namitky Zalobce, Ze musi byt doloZen ekologicky
priizkum podkladii a Ze chybi smlouva s vlastniky pozemki, po kterych bude vjizdét cisterna
do aredlu. Rovn¥Z chybelo vyjadfeni o podzemnich sitich, pfi¢emZ prohl43eni Zadatele v této
&asti Zadosti je nedostatetné. Zalobce m4 za to, Ze neni moZno s témito namitkami odkazovat
na to, ¥e pfedmétny objekt je uzavienym primyslovym aredlem V takovém pipadZ by se
nemuselo ani vést stavebni a jiné Hzenf, jedna se o logiku ad absurdum, protoZe stavba se
nachdzi v ochrannych pasmech vodnftho zdroje a vysokého nap&t. Opomenutl takovych
zjiténi spravnim Ufadem prvého stupnd i Zalovanym je vaZznym poruSenim prava Zalobce,
proto Zalobce namita v tomto Zalobnim bod& nesrozumitelnost a nedostatek davodi.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravnfho Gfadu k podané Zalob& ze dne 3.8.2011
vyplyva, Ze Zalovany spravni iifad se neztotoznil s nizorem Zalobce, Ze napadené rozhodnuti
je nesrozumitelné a Ze trpi nedostatkem divodi. Dominantni nimitkou v odvoléani proti
rozhodnut{ o umisténi pfedmétné stavby nevefejné erpaci stanice byl ndzor Zalobce a
M&stské &isti Praha 13, Ze stavba ma byt napojena na dopravni infrastrukturu neexistujic
komunikaci. Tento hlavni argument proti umisténi pfedm&mé stavby byl v odvolacim fizeni
vyvricen, je nediivodny a rozhodnutf ve v&ci je zcela srozumitelné a logické.

Zalovany poukazal na to, Ze viechny dotéené orgény statni spravy, které se k zaméru
7adatele vyjadfovaly, vydaly k tomuto zdméru svd souhlasnid stanoviska. Pokud zalobce
namital, e rozhodnuti trpi vadami podle ustanoveni § 76 odst.1 pism.b) s.f.s. zdivodu
‘nedostateén® zjist¥ného skutkového stavu, pak se Zilovanému tato ndmitka jevl jako
nesrozumitelnd a nekonkrétnf, Zalovanému neni znimo, Ze by bylo Zalobci znemoZnéno
v pfipad? jeho zajmu nahliZet do spisu. Zalobce v dal$im textu své Zaloby usv&dZuje sdm sebe
z toho, Ze se 0 obsah spisu zajimal, me] k nému pfistup, kdyZ poukazuje na to, jaké doklady
ve spisovém materialu podle jeho nazoru chybi. Zalovany upozornil na ustanoveni § 89 odst.3
zikona & 183/2006 Sb., o vizemnim Hzeni a stavebnim Fidu (stavebni zikon), ve zné&ni
pozd&jsich pfedpist, podle n&hoZ k nimitkam, které nespliiujf poZadavky uvedené v tomto
ustanoveni, spravnl ad nepfihli#i. Podle nizoru Zalovaného nenf diivodnd nimitka Zalobce
ohledng piimé aplikovatelnosti tzv. Aarhuské umluvy, nebot’ tato se vyznaCuje v tomto sméru
neurditost] a neni pfimo aplikovatelna podle stivajicf judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu.

Uvahy Zalobce o tom, %e pfedmétnou &erpaci stanici bude v budoucnu moZno uZivat
jako vefejnou, je z pohledu stavebniho zikona a provadécich pfedpist skutednou spekulaci.
Doposud prob&hlo ve v&i zdmé&ru na vybudovini nevefejné ferpaci stanice uzemni fizeni,
které zkoumalo, zda je realizace takového zamé&ru z pohledu uzemniho plinu a dal3ich
izemn# planovacich podkladi moZni. Teprve po tzemnim Fizeni bude probihat fizeni
stavebni, kde bude mistn® pFsludny stavebni iifad posuzovat projektovou dokumentaci
predmétného stavebniho zaméru, kterd nenf totoZné s dokumentaci pro Gzemni fizeni. Teprve
ve stavebnim Fzeni se tak bude rozhodovat o povoleni pfedm&mé stavby neveiejné Eerpaci
stanice. Stavba, bude-li povolena, bude moci byt pouZivina pouze za Ulelem, ktery bude
obsazen v podminkich stavebniho povoleni a v kolaudatnim souhlasu. Pfipadna stavebni
feSeni, na kterda upozoriuje Zalobce, lze zahrnout do podminek stavebniho povoleni a
nasledné kolaudaniho soublasu, ale rozhodn& nesouvisi s tizemnim fizenim, které fefi, zda je
umist&ni uvaZované stavby moZné a v souladu s izemng& planovac{ dokumentaci.
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Pokud Zalobce namital, Ze Zadatel v budoucnu sviij autopark miZe &i nemus{ rozsffit,
pak tyto namitky jsou zcela hypotetické a nemaji s pfedmétnym dzemnim Hzenfm cokoli
spoletného. Pokud Zalobce namital pribZh a vysledek Fizeni, tykajici se sousedni firmy
Picodas, pak namitky Zalobce jsou zcela nesrozumitelné a nelogicky formulované. Nevefejni
Serpaci stanice PHM nesousedi se stavebnim pozemkem Zadatele ve véci firmy Picodas,
rekonstrukce pfedmé&né komunikace a jejf redlny stavebné technicky stav nenf pfedmétem
tohoto fizeni, pfi kterém dotdeny orgdn na useku dopravy vyslovil se stavbou Zadatele
souhlas. Zalobce - zfcjm® aby legalizoval svoji namitku z titulu svého ddastenstvi v Gizemnim
Hzeni - hovoHl o vefejném zAjmu, jimZ je zachovéni kra_]inného rdzu. Piitom zéikladnim
ptedpokladem a podminkou umisténi jakékoli stavby je jeji napojeni na dopravai
infrastrukturu, tedy jeji komunika¢ni napojeni. Bez splnZn{ této zikladn{ podminky nemiZe
byt Zadn4 stavba umisténa. Mstské &4st Praha 13 existenci komunikace sama zpochybnila, a
proto bylo stanovisko tohoto odboru Zalovanym postoupeno odboru dopravy Magistratu
hlavniho mé&sta Prahy k posouzeni. Pfitom bylo zjiSt¢no, Ze stanovisko mistn& pfisluiného
odboru Mé&stské &4sti Praha 13 je platné a konstatovano, Ze inkriminovana pfistupova
komunikace je silnici ITI. tHdy, sv&fené do sprivy pravé Méstské &4sti Praha 13. Tato ndmitka
viak nikterak nesouvisf s opodstatn®nym Gtastenstvim Zalobce v probihajicim Hzend.

Zalovany uvedl, Z¢ zAm&r Jadatele byl podroben odborem ochrany prostfedi MHMP
zZjifovacimu Hzeni a byly posouzeny vlivy na Zivotni prostfedi. Tento spravni dfad dospél
k zavéru, Ze zamé&r Zadatele nebude dale posuzovéan podle uvedeného zikona a konstatoval, Ze
z hlediska z4jmd, chrédnénych zikonem & 114/1992 Sb., o ochrand pfirody a krajiny,
nepozaduje pokralovat v procesu EIA a Ze zhlediska ochrany pfirody a krajiny nema
k zAmé&ru Zadatele jakékoli pfipominky.

Zamér byl posouzen rovn&Z pHisluinym dotenym orginem na useku poZimni ochrany i
dopravy a zhlediska vodohospodafského. Viechny dottené orginy vydaly souhlasna
stanoviska a Zalovany se ztotoZnil s nizorem prvoinstanénfho spravniho tifadu, Ze nimitky
Zalobce jsou nediivedné.

Zalobce opakovand zpochybiioval existenci komunikace, kierou ma byt napojena
stavba Zadatele na dopravni infrastrukturu. O spravny zipis do katastru nemovitostf se mus{
postarat viastnik, tj. M&stsk4 &4sti Praha 13, pfi¢emZ nebyly zjistény Z4dné nové skutetnosti
ani pochybeni a odbor dopravy MHMP spravnost stanoviska odboru dopravy Méstské &asti
Praha 13 potvrdil.

Rada namitek se ze strany Zalobce soustavng opakuje. Hlukova ani rozptylova studie
nenf povinnou soutasti pro vizemni Fzeni, proto ji nepoZadovaly ani dot¥ené orginy stitni
sprvy. Samostatny nezavisly posudek zhlediska znetiStén{ ovzdusi je souldst] spisového
materidlu. Zalobcem vyjmenovévané typy prizkumi nejsou pro toto tzemni fizenf nutné a
plan havarijnich opatfenl bude zpracovin aZ vnisledné fazi a pledloZzen k fizenf
kolauda®nimu. Pozemek Zadatele se nachizi v ploSe Gzem{ nerufici vyroby a sluZeb,
z funk&niho hlediska tedy nenf stavba Zadatele v rozporu s izemnim plinem a podrobné&jsi
regulativy zastavby zde uzemni pldn pomoci indexil nestanovi a neni pro dané tzem{ vydén.

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanovenf § 34 s.i.s., osoby, které mohou byt
pfimo doteny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo ty,
které mohou byt dot¥eny jeho zrufenlm nebo vydinim podle ndvrhu vykonu rozhodnuti

soudu.
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Na vyzvu soudu ze dne 5.5.2011 uplatnila prava osoby zitastnéné spole&nost ELPO,
kabelové sit¢ VN a NN s.r.0., kterd se viak na vyzva soudu k obsahu podané Zaloby a
k pfedmé&tu Fizenl nevyjadiila.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu predloZen Zalovanym spravnim tfadem, byly
zjistény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute&nosti:

Dne 18.11.2009 podala spoleénost ELPO, kabelové sit¢ VN a NN sr.0. Zidost o
vydin{ rozhodnutf o umfst®ni stavby nevefejné &erpaci stanice pohonnych hmot pro vydej
motorové nafty a benzinu Natural 95. Timto dnem bylo zahdjeno izemni Hzeni.

Spravni Gfad prvého stupn® vyZidal stanoviska dotfenych organi statni sprévy,
pfitemZ svd prava Glastnikl fizeni pfihlasila mj. 1 obfanské sdruZeni Spolek obanskych
sdruZeni Jihozipadniho Mésta, kterd spoledné s dal¥imi ob&anskymi sdruZenimi Belulova
ulice a Velka Ohrada vize 2010 zformulovala spoledn& namitky, tykajici se pfedmé&tné stavby.

Rozhodnutim ze dne 15.7.2010 rozhod] Uad Mé&stské &asti Praha 13, odbor stavebni,
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevefejné Eerpaci stanice pohonnych hmot na pozemku
parc.t. 1236/128 v katastrilnim vuzemi Stodilky v Praze 5. Zaroveil sprdvni wfad prvého
stupné formuloval celkem 17 podminek, které byly stanoveny pro umisténi a projektovou
pfipravu pfedmé&tmé stavby. Bylo rozhodnuto také o tom, Ze namitkam a poZadavkim
obtanskych sdruZeni na kondni nového ustniho jedndni, ndmitkdm o nevhodnosti umist&ni
stavby do primyslové zény v blizkosti tH bytovych domi, o medostatcich ve vyv&Senych
informacich, o nevhodné komunikaén{ siti a o obavich z néristu dopravniho zatiZeni,
namitkam k tinosnosti, propustnosti a technickém stavu vozovky, o poZadavku na zpracovani
hlukové a rozptylové studie a obavy z pfemény nevefejné Eerpaci stanice pohonnych hmot na
vefejnou, spravn{ fad nevyhovel.

Proti uvedenému rozhodnuti o umist&ni stavby podali z titulu G&astnika fizeni cdvoldni
jednak Mestskd &dst Praha 13, nisledn® rovn&Z i Zalobce - Spolek ob&anskych sdruZeni
Jihozipadniho Mé&sta.

Zalobce v podaném odvoldni namital, obdobng jako v podané Zalobg, zejména to, Ze
rozhodnuti nema oporu v zikon®, Ze bylo vydino po fizeni, které trp€lo procesnimi
nedostatky a i¢elovym vykladem n&kterych aspektii rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se ziv&rem, Ze odvolaci
spravni tifad neshledal v postupu stavebniho tfadu takovd vEcnd a procesni pochybeni
pfedeviim vzhledem k souhlasnym vyjadfenim viech dot€enych organt, pro kterd by byla
tfeba rozhodnuti zrusit a v&c vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
Fzeni pred spravnimi vitady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
7alobé, a pfi pfezkoumani vychdzel ze skutkového a privntho stavu, ktery tu byl v dobZ
vydéni napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho Fidu spravniho). Vzhledem k tomu,
Je Z4dny zGlastnflh Fizeni nepoZidal vyslovné o nafizeni Ustnfho jednani, vyjadfili tim
zalobee i odvolaci sprévni ufad souhlas se zamy$lenym postupem soudu rozhodnout ve vici
samé bez nafizeni ustntho jednani. Z toboto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
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ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalob¥ rozhodl, aniZ Gstn{ jednani natizoval. V&c
soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumdéni a zruSenf Zalobou napadeného
rozhednuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o umist®ni stavby ,.Nevefejni &erpaci stanice
PHM* na pozemku parc.&. 1236/128 v katastrdln{im tizemf{ Stodilky v Praze 5.

Sprdvni soudnictvi je institutem, ktery slouZi k zaji§tén{ pravn{ ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho orgénu zkrdceny na svych subjektivnich
prévech. Proto Zaloba proti rozhodnuti spravnfho orgénu mus{ obsahovat nejen tvrzeni o tom,
Ze Zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakym porufenim zikona
v napadeném rozhodnuti byl Zalobce na svych pravech zkrédcen, tedy uvedeni divodd, z nichZ
Zalobce povaZuje rozhodnutf spravniho organu za nezékonné.

MoZmost napadeni pravomocného sprivnfho rozhodnuti a zejména moZnost jeho
zruleni soudem je bezesporu urlitym zésahem do principu pravni jistoty. Proto zikon stanovi,
Ze Zalobce miZe namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech,
pii¢emz zkrdcenim na prévech je pak nutno rozumét nejen zkrdcen{ na pravech hmotnych, ale
i na pravech procesnich (ustanoven{ § 65 s.i.s.). Zalobce je obfanskym sdruZenim, které se
zabyvé ochranou jednotlivych sloZek Zivotnfho prostiedi a jeho élenové jsou nositeli priav a
povinnosti, vyplyvajicich z prdva hmotného, o kterych bylo v tomto spravnim Fizen{ o ud#lent
povoleni stavby rozhodovino.

Podle ustanoveni § 47 odstavec 3 sprivntho Fidu je sprdvni orgin povinen v
odiivodn&ni rozhodnuti uvést, které¢ skute€nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami
byl veden pii hodnoceni dikkazi a pfi pouZiti pravnich pfedpisi, na ziklad€ kterych
rozhodoval. Stejné podminky pak plati i pro odiivodnéni rozhodnuti odvolactho orgénu podle
ustanoven{ § 59 spravntho fadu.

V prvé fad® viak povaZuje Méstsky soud vPraze za nezbymé uvést, Ze podle
ustanoven{ § 71 odst. 1 s.E.s. je jednou z podstatmych nileZitost Zaloby podané ve véci tzv.
spravniho soudnictvi uvedeni Zalobnich bodli tzn. uvedeni toho, zjakych skutkovych a
pravnich divodi povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Podle druhého
odstavce uvedencho ustanoveni roziifit Zalobu o dal§i Zalobni body lze jen ve lhité pro
podéni Zaloby (tzn. ve [hit¢ dvou mé&sicli od doby, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorutenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpilisobem, nestanovi-li
zvlaStni zidkon lhitu jinou). Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze soud mii¥e napadené
rozhodnut! v tomto pfipad® pfezkoumat pouze se zfetelem ke skutetnostem, které Zalobce
v podané Zalob& vyslovné uvedl, nebot' nasledng Zaloba ve lhit& pro jeji podani k soudu
doplfiovana nebyla a k dopln&nim a upfesn®nfm Zaloby po uplynuti uvedené lhiity (v¢etn&
uvadéni novych skutetnost{ pfi istnim jednani u soudu) jiz soud p¥ihlédnout nemohl.

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél znovu k zivéru, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni. Soud shledal Zalobu divodnou
v &asti, v niZ Zalobce namitl, Ze se nemohl sezndmit s ditkazy, které byly obsaZeny ve spisu
pfed vydanim napadeného rozhodnuti i v rozhodnut{ spradvniho tfadu prvého stupnég, spis neni
¢islovan, neobsahuje soupis pisemnosti a spole¢nost ELPO s.r.o. doplnila v mezidobi je¥t$
nekterd dal§i vyjadfeni, kterda byla doddna na zatitku udstnfho jednéni. K nimitce tohoto
dopinéného fizeni se Zalovany nevyjéadfil a tato vada ma za nésledek, Ze Zalobce se nemohl
dostatetné seznamit se spisem. Déle soud shledal divodnymi Zalobni némitky, v nichZ
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7alobce poukazoval na skutelnost, Ze se Zalovany odvolaci spravni ufad nedostateing
vyporadal s odvolacimi namitkami, vznesenymi Zalobcem.

Podle ustanoveni § 36 odstavec 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho {4du, ve zn&ni
pozd&jsich predpisti, nestanovi-li zdkon jinak, musf byt Gtastnikim pfed vydénim rozhodnuti
ve véci ddna moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se
jeho Z4dosti v plném rozsahu vyhovuje, a G2astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

Podle ustanoveni § 68 odstavec 3 spravntho fadu se v odliivodn&ni rozhodnuti uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydén, Gvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pFi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se
spravni orgin vypotadal s ndvrhy a namitkami icastnikii a s jejich vyjidfenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce v podaném odvoldni v bods V. popsal prib&h dosavadntho spravnfho Fizenf,
v né¢my poZadoval u spravnfho ufadu prvého stupng, aby mu bylo poskytnuta pfim&fena [huta
&i moZnost se s obsahem spisového materidlu, idajne doplnéného dal$imi podklady, seznamit.
Tomuto nivrhu stavebni vfad nevyhovél, Zalobce vpodaném odvolani viak zcela
jednoznané pouk4zal na to, Ze nebyla spln€na povinnost vyzvat utastniky fizeni k sezndmeni
se se spisem pfed vydinfm rozhodnuti. Odiivodn&ni Zalobou napadeného rozhodnuti se viak
uvedenou cdvolaci nimitkou vilbec nezabyvalo. Timto postupem Zalovany odvolaci sprivni
tifad nesplnil svoji zdkonnou povinnost, nebot’ z odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti neni
ztejmé, zda se s touto odvolaci ndmitkou vitbec jakkoli vypotidal, jakymi Gvahami byl veden
a kjakému zaivéru ohledn® jednotlivych odvolacich nédmitek vibec dosp¥l. Dusledkem
takového pochybeni odvolaciho spravniho fadu je skuteinost, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydino na ziklad® ¥izeni, vndmZ byla poruSena priva Ulastnika fizeni, aby se jeho
argumentac{ sprévni Gfady f4dn& zabyvaly a ve vydaném rozhodnuti se naleZit® vypofadaly
s tim, zda tuto pravni argumentaci povaZujf za divodnou a nebo nikoli a z jakych konkrétnich
diivodi.

Ukelem seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti je privé moZnost udastnika
seznAmit se s obsahem spravniho spisu v dob& bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti
tj. v dob&, kdy mezi seznimenim se s podklady a vyd4nim rozhodnuti jiZ nenf spravni spis o
dalgi dikazni prostfedky dopliiovan. Tento udel je zaji¥tén, je-li i€astniku fadn& procesne
sd&leno, kdy tento okamZik v F{zeni nastdva (popfipad& nastane).

Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany cdvolaci spravni
\itad se s odvolacimi ndmitkami vypofidal &ste&nd tim, Ze odkézal (v pfipadg, Ze sém doSel
k zévéru o shodnosti odvolacich namitek Zalobce s odvolacimi namitkarni, uplatnénymi proti
témuZ rozhodnut{ jinym odvolatelem) na vypoFadéni namitek na jiném mist® odiivodn&ni
napadeného rozhodnutf a déle se omezil na strohé konstatovéni, Ze z funkéniho hlediska neni
predm¥tné stavba s izemnfm planem v rozporu a stavba &erpac stanice je mozna. Odkézal na
souhlasné stanoviska dotenych orgini stitni spravy a omezil se na ni¢im nepodloZené
tvrzeni, Ze ,,...vlastnik arealu musi mit nejlepsi pfehled o trasach inZenyrskych siti ve vlastnim
zAjmu....a stavebnimu ufadu je znémo, zda byla na pfisluiném pozemku umisténa stavba
inZenyrskych sfti“.
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Uvedené vypoiddéani odvolacich nimitek neodpovidé podle ndzoru soudu poZadavkiim
na odivodnéni rozhodnuti spravniho ufadu v odvolacim ¥izeni, jak je formuluje ustanoveni §
68 odst.3 ve spojeni s ustanovenim § 93 spravnfho Fidu

Na zéklad® vSech vyse uvedenych skutetnosti soud postupoval podle ustanoveni § 78
odst. 1 sf s. a zru$il Zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni, spotivajici v jeho
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (ustanoven{ § 78 odst. 1 s.f.s.) a podle ustanoven{
§ 78 odst. 4 s.i.s. vritil véc Zalovanému spradvnimu orgénu k dal3imu fizeni.

Na Zalovaném spravnim orgénu nyni bude, aby pfi novém rozhodnuti o odvolanf
zalobce proti prvostupiiovému sprivnimu rozhodnuti vychézel z vykladu prévnich otzek,
které soud v odivodnéni{ rozsudku uZinil. Bude-li to nutné, fizen{ doplnil a vydal nové
rozhodnutf, které bude spliiovat zdkonné pfedpoklady, stanovené ustanovenim § 68 zékona ¢&.
500/2004 Sb., spravnfho fadu. Je na Zalovaném odvolacim sprivnim Gfadu, aby se jednotlivg,
urdit®, srozumiteln® a Gplnd vypofddal sodvolacimi namitkami, vzmesenymi Zalobcem
v podaném odvoldni a své ndzory srozumiteln® vyjadfil v odivodnéni nového rozhodnuti.
Préavnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je sprvni orgin v dalSim
fizeni vazan podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.E.s..

Vyrok o ndkladech soudniho Hzeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym je
odiivodn#n ustanovenim § 60 odst. 1 s.E.s., protoZe Zalobce mél ve v&ci tisp&ch a piistudf mu
tak privo na nihradu a&eln& vynaloZenych nédkladi Fizeni. Z uvedencho diivodu soud pfiznal
zalobci privo na ndhradu u&elng vynaloZenych ndkladl fzeni, tvofenych zaplacenym
soudnim poplatkem z podané Zaloby v &astce 2.000,- K& proti nelisp&3nému Zalovanému
spravnimu ufadu.

Pokud jde o naklady #zeni, které vznikly osob& ziZastnéné na fizeni, soud dospél
k zdvéru, Ze v dané véci nejsou diny predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nihradg.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zitastnéna na Fizeni privo na nihradu jen t&ch
nékladi, které ji vznikly vsouvislosti spln®nim povinnosti, kterou ji soud uloZl
V posuzované v&ci soud osob® z(iastndné na fizeni Z4dnou povinnosti v Fizeni nestanovil,
pouze jf byla ddna moZnost uplatnit jeji prava v probihajfcim fizend.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&n{ stiznost ve lhiit¥ dvou tydnii ode dne jeho
doruéenf. Kasaéni stiznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysitho spravniho
soudu, se sidlem v Bm&, Moravské namésti 6. O kasa¥ni stiZznosti rozhoduje Nejvy3S{ spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa&nf stiZnosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym ozmalenim
shoduje se dnem, ktery ur&il poZatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe ndsledujici
pracovni den. Zmegkini lhity k podan{ kasatni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. 5. a kromg
obecnych nileZitost pod4ni musi obsahovat oznaleni rozhodnutf, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st&Zovatel napads, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt st¥Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzd&lani, které je podle zvladtnich zikonll vyZadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasatni stiZnost vybird NejvyS§i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ufet Nejvy3stho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.&ervence 2012 JUDr.HanaVeberova ,vr.
predsedkyné sendtu
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